
 

 

Изх. номер: КСИ-196 

Дата: 11.10.2018 г. 

 

София – 1000  тел.: (02) 9859 71 50  aop@aop.bg  

ул. ”Леге” № 4 факс: (02) 9859 71 52 www.aop.bg  

  

МИНИСТЕРСТВО НА ФИНАНСИТЕ 

 

АГЕНЦИЯ ПО ОБЩЕСТВЕНИ ПОРЪЧКИ 

 

 

СТАНОВИЩЕ  

за осъществен контрол 
по чл. 232 от ЗОП 

 
 за съответствие с изискванията на ЗОП на проектите на документи по чл. 232, 

ал. 3, т. 1 и ал. 5 ЗОП (І етап) 

 за съответствие с изискванията на ЗОП на документите по чл. 232, ал. 3, т. 2 и 

ал. 5 ЗОП (ІІ етап) 

 за съответствие с изискванията на ЗОП на работата на комисията по чл. 103 ЗОП 

 

 

РАЗДЕЛ І 
Процедура 
 

Към КСИ № КСИ-196/2018 г. 

ИН на регистрационната 

форма от ССИ: 
20181008-00111-0040 

Възложител: Община Котел 

Вид на възложителя: 
 публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП)  

 секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП)  

Вид на процедурата 

 Открита 

 Ограничена  

 Състезателна процедура с договаряне 

 Договаряне с предварителна покана за участие 

 Състезателен диалог 

 Партньорство за иновации 

 Договаряне без предварително обявление 

 Договаряне без предварителна покана за участие 

 Конкурс за проект 

 Публично състезание 

 Пряко договаряне 

Процедурата е „ускорена“: 
 Да  

 Не 
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Обект на поръчката: 

 Строителство 

 Доставки 

 Услуги 

 Услуги по Приложение № 2 

Предмет на поръчката: 

„Рехабилитация на съществуващи улици, тротоарни 

настилки и съоръжения към тях в гр. Котел, по четири 

обособени позиции“ 

Обособени позиции: 
 Да                                   Брой: 4 

 Не 

Професионалната област, в 

която попада предметът на 

възлаганата поръчка (според 

възложителя): 

10. Инженерство, профил Пътно/транспортно 

строителство 

Срок за изпълнение: 8 месеца 

Прогнозна стойност на 

поръчката в лв. без ДДС: 
1 685 967,80 

Финансиране: 

 Изцяло от националния бюджет 

 Изцяло или частично със средства от ЕС 

 Друго:  

Критерий за възлагане на 

поръчката: 

 Най-ниска цена 

 Ниво на разходите 

 Оптимално съотношение качество/цена 

Коментари и други бележки: 

 

 

РАЗДЕЛ ІІ 

Проверени документи 
 

Проверката обхваща следните документи: 

1. Проекта на решение за откриване на процедурата 

2. Проекта на обявление, с което се оповестява откриването на процедурата 

3. Проекта на техническа спецификация 

4. Проекта на методика за оценка 

Всички документи, подлежащи на контрол, са получени в АОП  Да        Не                             

Всички документи, подлежащи на контрол, са изпратени по 

предвидения ред  
 Да        Не 

Проверката на проектите на техническата спецификация и 

методиката за оценка е извършена от външен експерт по чл. 229а 

ЗОП. 

 Да        Не                             

Коментари и други бележки: 

В списъка по чл. 229а ЗОП няма включени външни експерти в областта на 
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предмета на обществената поръчка, избрана от възложителя - 10. Инженерство, 

профил Пътно/транспортно строителство. Поради изложеното и на основание 

чл. 19 от Наредбата за условията и реда за определяне на външни експерти за 

проверка на технически спецификации при възлагане на обществени поръчки, 

проверката на проектите на техническите спецификации и методиката за оценка 

на офертите е извършена от експерти на АОП и обхваща съответствието на 

документите с изискванията на ЗОП. 

 

 

 

РАЗДЕЛ ІІІ 

Резултати от контрола 
 

ІІІ.1) Проект на решение за откриване на процедурата 

 

Констатации 

Констатации и препоръки: 

В поле VII.3) относно срока за обжалване е посочена разпоредбата на 

чл. 197, ал. 1, т. 4 ЗОП, след което е записано „Жалбите се подават едновременно 

до Комисията за защита на конкуренцията и до Възложителя, чието решение, 

действие или бездействие се обжалва“. Препоръчваме от текста да отпаднат 

думите „действие или бездействие“, доколкото полето е предназначено за 

посочване на информация относно срока за обжалване на условията, одобрени с 

решението за откриване на конкретната процедура (вж. чл. 22, ал. 5, т. 7 ЗОП). 

Бележката важи и за поле VI.4.3) на обявлението. 

 

ІІІ.2) Проект на обявление за обществена поръчка 
 

Възлагащ орган 

Констатации и препоръки: 

В поле I.1) за адрес на профила на купувача и в поле I.3), за адрес, 

осигуряващ пряк достъп до документацията за обществената поръчка е посочен 

един и същ интернет адрес. Препоръчваме при откриване на процедурата в поле 

I.1) възложителят да укаже точен адрес на профила на купувача, а в поле І.3) да 

посочи адрес, водещ директно до електронната преписка на поръчката, в която 

се съдържа документацията за участие (вж. чл. 32, ал. 1 и ал. 2 и чл. 42, ал. 2, т. 2 

и 3 ЗОП). 

 

Предмет  

Констатации и препоръки: 

1. В поле II.1.6) е отбелязано, че оферти могат да бъдат подавани за 

„максимален брой обособени позиции“ – 4. Доколкото в случая броят на всички 

обособени позиции е 4, правилно е да се маркира поле „всички обособени 

позиции“ (вж. Методическо указание на АОП № МУ-7 от 24.11.2017 г. относно 
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„Ограничаване на броя на обособените позиции при подаване на оферта или 

възлагане на договор (чл. 46 от ЗОП)“ на електронен адрес 

http://www.aop.bg/fckedit2/user/File/bg/practika/MU7_2017.pdf). 

Препоръчваме редакция в отбелязването. 

2. В полета ІІ.2.5) на четирите обособени позиции са изброени 2 показателя 

с относителните им тежести: Качество на техническо предложение (50) и Цена 

(50). Първият показател има 2 подпоказателя (П1-„Технологична 

последователност и срокове за изпълнение” и П2- „Организация за изпълнение 

на поръчката”), тежестите на които не са попълнени.  Съгласно чл. 70, ал. 6 ЗОП 

когато критерият за възлагане включва повече от един показател, възложителят 

определя в обявлението и в документацията за обществената поръчка 

относителната тежест на всички показатели. Препоръчваме да се допълнят 

тежестите на подпоказателите на техническото предложение. 

 

 

Технически и професионални възможности 

Констатации и препоръки: 

1. В поле III.1.3), в т. 2 е посочено, че всеки участник в процедурата трябва 

да разполага с „инженерно-технически екип… включващ ключови експерти…“.  

По-надолу в полето е допълнено, че при подаване на оферта участниците 

попълват данни за екипа в полета 2 и 6 от раздел В на ЕЕДОП. Препоръчваме да 

се прецизира указанието за попълване на ЕЕДОП (кое от двете посочени полета 

трябва да се попълни), съобразно условията на чл. 63, ал. 1 ЗОП. 

2. В поле III.1.3) към избраните критерии за подбор са дадени указания, 

групирани в букви от а) до д). В буква в) е описана възможността за доказване на 

критериите за подбор чрез ползване капацитета на трети лица. Разписано е, че 

участник, който разчита на капацитета и ресурсите на трети лица, „трябва да 

докаже в офертата си, че разполага с техните ресурси“, като за целта представи 

съответни доказателства. От указанията, касаещи екипа от експерти, става ясно, 

че възложителят разглежда лицата от екипа, които не са служители на участника 

(собствени или наети), за трети лица. Възложителят следва да има предвид, че 

съгласно практика на ВАС (вж. Решение № 9653 от 13.07.2018 и Решение № 

10007 от 20.07.2018 г.) експертите, които участникът посочва като част от екипа 

си, който ще изпълнява поръчката, не са трети лица по смисъла на чл. 65 ЗОП, 

независимо от вида на правоотношенията, чрез които тези лица са ангажирани от 

участника.  

3. В поле III.1.3), в т. 3 и 4 се изисква участниците да прилагат система за 

управление на качеството по „международен стандарт ISO 9001:2008/2015 или 

по европейски стандарт EN ISO 9001:2015“ и система за управление на околната 

среда по „международен стандарт ISO 14001:2004/2015 или по европейски 

стандарт EN ISO 14001:2015“. Препоръчваме посочването на стандаритте да се 

съобрази с техните актуални версии, както и с чл. 63, ал. 3 ЗОП, когато е 

приложимо. 
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ІІІ.3) Проект на техническа спецификация 
 

Констатации и препоръки:  

1. В техническата спецификация, в глава III са представени отделни 

количествени сметки за четирите обособени позиции. В тях има позиции 

„Извозване на строителни отпадъци“ и „Извозване на фрезован материал“, но 

само за някои от позициите е посочено разстоянието, на което ще се извозва. 

Препоръчваме навсякъде, където е приложимо, да се посочи разстоянието до 

депото за извозване. 

2. В количествената сметка за обособена позиция № 4 има позиции за 

направа на изкопи, за които са посочени само по два размера (напр. 0.8/0.4 и 

1.10/0.6). Препоръчваме да се посочи и дълбочината на изкопа, ако е приложимо. 

3. В глава IX е посочено, че „На съответния обект следва да се назначи от 

Изпълнителя Координатор по безопасност и здраве…“. Препоръчваме да се 

прецени дали посоченото е необходимо и дали е задължение на изпълнителя. 

4. В техническата спецификация се споменават стандарти (напр. БДС 

16291-85, БДС IEC 60332-1), без да е допълнено „или еквивалетно/и“ (вж. чл. 48, 

ал. 2 ЗОП).  

 

 

ІІІ.4) Проект на методика 

 

Констатации и препоръки:  

Методиката за оценка се състои от 2 показателя - „Качество на 

техническото предложение“ (КТП) и „Предложена цена“ (ПЦ). Техническият 

показател е разделен на два подпоказателя „Технологична последователност и 

срокове за изпълнение” (П1) и „Организация за изпълнение на поръчката” (П2). 

Относно разписаните правила за оценяване се установи следното: 

Оценяването по „П1  е предвидено в три стъпки (1, 2 и 3 т.), като за 

изпълнение на минималните изисквания на възложителя се дава 1 т., а 

следващите нива зависят от допълнително представени предложения. 

Едно от двете надграждащи обстоятелства за средното ниво на оценка 

касае посочване на конкретни действия на персонала, водещи до „осигуряване на 

навременното стартиране и оптимизиране на работния процес, при евентуално 

съкратени срокове за изпълнение на строителството…“.  В случая срокът не е 

предмет на оценка, а е определен в полета ІІ.2.7) на обявлението и за всяка 

обособена позиция е 8 месеца. По изложената причина следва да се приеме, че 

всички предложения, съобразени с него, са приемливи за възложителя. С оглед 

на това е неясно защо методиката предвижда повече точки за съкращаване на 

сроковете. В допълнение, доколкото присъждането им е обвързано с 

евентуалното му настъпване, то е спорно че коментираното бъдещо несигурно 

събитие следва да се приеме за основание за предимство на съответните оферти. 

Другото надграждащо условие е предлагане на такава обезпеченост с 
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механизация и оборудване, която да гарантира „оптимална времева 

ангажираност при изпълнението“. Отново е спорно дали времевата 

ангажираност на екипите и механизацията следва да се оценява, ако принципно 

предложението на участника гарантира „ефективно управление на сроковете и 

предотвратяване на възможни закъснения“, което е задължително за оценяването 

с 1 т. Ако срокът на изпълнение е от значение за възложителя, той има правото 

да избере показател, с който да го оценява. 

За най-високата оценка се изисква предложеният начин на работа да  

допринася за ограничаване замърсяването на околната среда. Същевременно 

един от критериите за подбор е участниците да са сертифицирани по ISO 14001 в 

областта им на работа, което би следвало да гарантира екологични „методи, 

техники и начини на работа“.  

Като допълнително предимство е посочено, че „Ключовите моменти са 

дефинирани в технологично и организационно отношение и гарантират 

техническите преимущества на конкретното предложение…“. Не става ясно как 

и какви технически преимущества се гарантират в случая и как ще се оценяват 

предложения, дефинирали различни „ключови моменти“. 

Независимо че в указанията възложителят е записал, че оценката се 

основава на „съпоставка на всички оценяеми оферти“ и „отчитане на 

техническите преимущества…“, от скалата за оценка може да се направи извод, 

че тя зависи от представяне на конкретна информация, без осигурена 

възможност за анализирането ѝ за преимущества спрямо офертите на другите 

участници. Това важи и за начина на оценяване по втория подпоказател П2, 

където се изисква  информация за организацията на работната сила, която да е 

„съобразена“, „приложима“, „в съответствие“ с предмета и конкретния строеж. 

Следва да се има предвид, че ако посоченото не е валидно за дадена оферта, тя 

следва да се отстрани, а не да се оценява. 

 

 

 

 

 

 

 

РАЗДЕЛ IV 

Допълнителна информация 
 

1. Становището касае съответствието на представените в АОП проекти на 

документи с изискванията на ЗОП. Преценката за съответствие с други 

нормативни актове е извън правомощията на Агенцията и следва да се направи 

от възложителя. 

2. На Портала за обществени поръчки, в Тематична област – „Образци и 

списъци“, са публикувани одобрени стандартизирани проекти на договори и 

стандартизирани клаузи на договори. Съгласно чл. 231 от ЗОП възложителят е 

длъжен да ги прилага, освен когато естеството на поръчката не позволява това. 
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Неприлагането на стандартизираните изисквания и документите се мотивира 

писмено в досието на обществената поръчка. 

 

 
 

                                   ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР: Подпис (не се чете) 

Доц. д-р МИГЛЕНА ПАВЛОВА 

 

Вярно с оригинала,  

подписан на хартия 
 

 

 

 


